Deutscher Bundestag Drucksache 14/8058
14. Wahlperiode

Beschlussempfehlung und Bericht

des Rechtsausschusses (6. Ausschuss)

a) zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
- Drucksache 14/7564

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der vertraglichen Stellung von

Urhebern und ausiibenden Kiinstlern

b) zu dem Gesetzentwurf der Abgeordneten Alfred Hartenbach, Hermann
Bachmaier, Doris Barnett, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der SPD
sowie der Abgeordneten Volker Beck (Kdln), Grietje Bettin, Rita GrieBhaber,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
- Drucksache 14/6433 -

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der vertraglichen Stellung von

Urhebern und ausiibenden Kiinstlern

A. Problem

Das Urheberrecht beruht auf dem Grundgedanken, Urheber und austbende Kinstler
angemessen an dem wirtschaftlichen Nutzen ihrer Arbeit, ihrer Werke und
Darbietungen zu beteiligen. Dieser Grundgedanke ist bislang in Teilbereichen der
Medienwirtschaft verwirklicht. In anderen Bereichen ist dies noch nicht der Fall. Vor



allem freiberufliche Urheber und austubende Kunstler scheitern haufig bei dem
Versuch, gegenuber strukturell Uberlegenen Verwertern gerechte
Verwertungsbedingungen durchzusetzen. Das wirtschaftliche Ungleichgewicht der
Vertragsparteien begrundet — wie in anderen Bereichen des Rechts auch — die
Gefahr einseitig begunstigender Vertrage. Dies zeigt sich beispielsweise an
Mehrfachnutzungen — etwa in Online-Diensten von Printmedien - ohne
angemessene Vergutung oder daran, dass auch der pauschale Buyout — also der
rechtliche Ausverkauf der Verwertungsrechte gegen eine Einmalzahlung — um sich
greift.

B. Losung

Das Gesetz behebt diesen Missstand, indem es — neben weiteren punktuellen
Verbesserungen — die vertragliche Stellung der Urheber und austibenden Kunstler
starkt und die Vertragsparitat zwischen den Kreativen einerseits und den Verwertern
andererseits herstellt. Urheber und austubende Kunstler erhalten einen gesetzlichen
Anspruch auf Anpassung des Nutzungsvertrags, wenn keine angemessene
Vergutung vereinbart ist (§ 32). Konkretisiert wird die Angemessenheit Uber
gemeinsame Vergutungsregeln, die Verbande von Urhebern gemeinsam mit
Verbanden von Werknutzern oder einzelnen Werknutzern unter Nutzung der

Fachkunde der jeweils Betroffenen selbst aufstellen (§ 36).

Auf diese Weise bestimmen die Beteiligten in einem konsensorientierten Verfahren
selbst, was in den einzelnen, ganz unterschiedlichen Bereichen der Kulturwirtschaft
angemessen ist. Unterschiede und Besonderheiten, z.B. die von kleinen Verlagen
oder Verwertungszyklen, konnen und sollen hierbei bertcksichtigt werden. Auch im
Verfahren vor der Schlichtungsstelle (§ 36a) wird so regelmalig der Sachverstand
der Branche eingebracht werden. Solange es an Vergutungsregeln fehlt, hilft die
gesetzliche Bestimmung der Angemessenheit: Nach § 32 Abs. 2 Satz 2 ist die
Vergltung angemessen, wenn sie - ermittelt im Zeitpunkt des Vertragsschlusses,
freilich im Blick auf die gesamte Nutzungsdauer — dem Ublichen und Redlichen

entspricht.



Neben diesen Anspruch auf die ex-ante zu bestimmende, angemessene Vergutung
nach § 32 tritt in Ausnahmefallen der ex-post zu ermittelnde Fairnessausgleich der
Urheber und austbenden Kinstler, der auf die Beteiligung an der besonders
erfolgreichen Werknutzung nach § 32a gerichtet ist. Dieser Anspruch gilt auch far
Bestandsvertrage, um erhebliche Unbilligkeiten des bisher geltenden Rechts

jedenfalls fur kiinftige Sachverhalte zu korrigieren.

Annahme des Gesetzentwurfs zu a) mit den Stimmen der Fraktionen SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP bei Enthaltung der Fraktion der PDS und
Nichtteilnahme der Fraktion der CDU/CSU

Einvernehmliche Erledigterklarung des Gesetzentwurfs zu b) Dbei
Nichtteilnahme der Fraktion der CDU/CSU

C. Alternativen

Keine

D. Kosten

Wurden im Ausschuss nicht erortert.



Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschliel3en,

a) den Gesetzentwurf - Drucksache 14/7564 - in der aus der nachfolgenden Zu-

sammenstellung ersichtlichen Fassung anzunehmen,

b) den Gesetzentwurf - Drucksache 14/6433 — fur erledigt zu erklaren.

Berlin, den 23. Januar 2002

Der Rechtsausschuss

Dr. Rupert Scholz Dirk Manzewski Dr. Norbert Rottgen
Vorsitzender Berichterstatter Berichterstatter
Dr. Antje Vollmer Rainer Funke
Berichterstatterin Berichterstatter

Dr. Evelyn Kenzler
Berichterstatterin



Zusammenstellung

des Entwurfs eines Gesetzes zur Starkung der vertraglichen Stellung von Urhebern

und ausubenden Kiinstlern — Drucksache 14/7564

mit den Beschlissen des Rechtsausschusses (6. Ausschusses)

Entwurf

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der
vertraglichen Stellung von Urhebern und

ausubenden Kinstlern

Der Bundestag hat das folgende Gesetz

beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Urheberrechtsgesetzes

Das Urheberrechtsgesetz vom 9.
September 1965 (BGBI. | S. 1273),
zuletzt geandert durch Artikel 3 des
Gesetzes vom 1. September 2000 (BGBI.
| S. 1374), wird wie folgt geandert:

Beschliisse des 6. Ausschusses

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der
vertraglichen Stellung von Urhebern und

ausubenden Klnstlern

Der Bundestag hat das folgende Gesetz

beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Urheberrechtsgesetzes

Das Urheberrechtsgesetz vom 9.
September 1965 (BGBI. | S. 1273),
zuletzt geandert durch Artikel 16 des
Gesetzes zur Bereinigung von
Kostenregelungen auf dem Gebiet des
geistigen Eigentums vom 13.
Dezember 2001 (BGBI. | S. 3656), wird

wie folgt geandert:

1. Dem § 11 wird folgender Satz 2
angefugt:

»ESs dient zugleich der Sicherung
einer angemessenen Verglitung fur

die Nutzung des Werkes."“



1. § 29 wird wie folgt gefasst: 2. § 29 wird wie folgt gefasst:

»§ 29 »§ 29
Verfligungen uUber das Urheberrecht Rechtsgeschafte Uber das Urheberrecht

(1) Das Urheberrecht ist nicht (MJ)unverandert
Ubertragbar, es sei denn, es wird in
Erflullung einer Verfigung von Todes
wegen oder an Miterben im Wege der

Erbauseinandersetzung Ubertragen.

(2) Zulassig sind die Einraumung von (2)unverandert
Nutzungsrechten (§ 31),
schuldrechtliche Einwilligungen und
Vereinbarungen zu
Verwertungsrechten sowie die in § 39
geregelten Rechtsgeschafte Uber

Urheberpersonlichkeitsrechte.

(3) Auf gesetzliche Verglitungsanspriiche (3) entfallt
kann der Urheber im Voraus nicht
verzichten, sie kbnnen im Voraus nur
an eine Verwertungsgesellschaft

abgetreten werden.

2. § 31 wird wie folgt geandert: 3. § 31 wird wie folgt geandert:

a) Die Absatze 2 und 3 werden wie folgt  a) Die Absatze 1 bis 3 werden wie folgt

gefasst: gefasst:

»(1) Der Urheber kann einem anderen
das Recht einraumen, das Werk auf

einzelne oder alle Nutzungsarten zu



nutzen (Nutzungsrecht). Das
Nutzungsrecht kann als einfaches
oder ausschlieBliches Recht sowie
raumlich, zeitlich oder inhaltlich

beschrankt eingeraumt werden.

,(2) Das einfache Nutzungsrecht (2)unverandert
berechtigt den Inhaber, das Werk auf
die erlaubte Art zu nutzen, ohne dass
eine Nutzung durch andere

ausgeschlossen ist.

(3) Das ausschliel3liche Nutzungsrecht (B)unverandert
berechtigt den Inhaber, das Werk unter
Ausschluss aller anderen Personen auf
die ihm erlaubte Art zu nutzen und
Nutzungsrechte einzuraumen. Es kann
bestimmt werden, dass die Nutzung
durch den Urheber vorbehalten bleibt.
§ 35 bleibt unberuhrt.”

b) Absatz 5 wird wie folgt gefasst: b)unverandert

,(5) Sind bei der Einrdumung eines
Nutzungsrechts die Nutzungsarten
nicht ausdrucklich einzeln bezeichnet,
so bestimmt sich nach dem von beiden
Partnern zugrunde gelegten
Vertragszweck, auf welche
Nutzungsarten es sich erstreckt.
Entsprechendes gilt fur die Frage, ob
ein Nutzungsrecht eingeraumt wird, ob
es sich um ein einfaches oder

ausschlie3liches Nutzungsrecht



handelt, wie weit Nutzungsrecht und
Verbotsrecht reichen und welchen
Einschrankungen das Nutzungsrecht

unterliegt.

3. Die §§ 32 und 33 werden wie folgt
gefasst:

»8 32
Angemessene Vergutung, Kindigung

(1) Der Urheber hat Anspruch auf eine
nach Art und Umfang der Werknutzung
angemessene Verglitung und auf die
zu ihrer Geltendmachung
erforderlichen Auskiinfte. Die
Anspriiche richten sich gegen jeden,
der aufgrund eines vom Urheber
eingerdumten Nutzungsrechts oder
einer Erlaubnis des Urhebers ein Werk
nutzt. Ist in einem Tarifvertrag oder
einer gemeinsamen Verglitungsregel
im Sinne des § 36 eine Verglitung
festgelegt, so wird ihre

Angemessenheit vermutet.

(2) Die Vergutung ist bei einmaliger
Nutzung spétestens drei Monate nach
der Nutzung féllig, bei Dauernutzungen
fur jedes Kalenderjahr spétestens zum
31. Méarz des folgenden Jahres. Der
Urheber darf durch eine hiervon

abweichende vertragliche Regelung

4. Die §§ 32 und 33 werden durch

folgende Vorschriften ersetzt:

.S 32

Angemessene Vergltung

(1) Der Urheber hat fur die Einraumung

von Nutzungsrechten und die
Erlaubnis zur Werknutzung
Anspruch auf die vertraglich
vereinbarte Vergiitung. Ist die Hohe
der Vergutung nicht bestimmt, gilt
die angemessene Vergutung als
vereinbart. Soweit die vereinbarte
Vergutung nicht angemessen ist,
kann der Urheber von seinem
Vertragspartner die Einwilligung in
die Anderung des Vertrages
verlangen, durch die dem Urheber
die angemessene Vergutung
gewahrt wird.

(2) Eine nach einer gemeinsamen

Vergiitungsregel (§ 36) ermittelte
Vergiitung ist angemessen. Im
ubrigen ist die Vergutung
angemessen, wenn sie im Zeitpunkt
des Vertragsschlusses dem
entspricht, was im Geschaftsverkehr



nicht unangemessen benachteiligt nach Art und Umfang der

werden. eingeraumten Nutzungsmaoglichkeit,
insbesondere nach Dauer und
Zeitpunkt der Nutzung, unter
Berucksichtigung aller Umstande
ublicher- und redlicherweise zu

leisten ist.

(3) Der Vergliitungsanspruch verjéhrt in (3) Auf eine Vereinbarung, die zum
drei Jahren von dem Zeitpunkt an, in Nachteil des Urhebers von den

dem der Urheber von den Umstéanden, Absatzen 1 und 2 abweicht, kann der

aus denen sich der Anspruch ergibt, Vertragspartner sich nicht berufen.
Kenntnis erlangt, ohne Rlicksicht auf Die in Satz 1 bezeichneten

diese Kenntnis in zehn Jahren seit Vorschriften finden auch

seiner Entstehung. Anwendung, wenn sie durch

anderweitige Gestaltungen
umgangen werden. Der Urheber
kann aber unentgeltlich ein
einfaches Nutzungsrecht fur

jedermann einraumen.

(4) Auf den Anspruch auf angemessene  (4) Der Urheber hat keinen Anspruch
Verglitung kann im Voraus nicht nach Absatz 1 Satz 3, soweit die
verzichtet werden, soweit der Urheber Vergiitung fiir die Nutzung seiner
nicht jedermann unentgeltlich ein Werke tarifvertraglich bestimmt ist.
einfaches Nutzungsrecht einrGumt. Der
Anspruch kann im Voraus nur an eine
Verwertungsgesellschaft abgetreten

werden.

(5) Hat der Urheber ein Nutzungsrecht fir (5) entfallt
einen Zeitraum von mehr als drei3ig
Jahren eingerdumt, so kbnnen beide

Teile den Vertrag nach Ablauf von
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drei8ig Jahren unter Einhaltung einer
Kindigungsfrist von einem Jahr zum
Ende eines jeden Kalenderjahres
kindigen, wenn die Fortsetzung des
Vertragsverhéltnisses unter Abwégung
der Interessen beider Teile und der
Gesamtumsténde unangemessen ist.
Der Urheber kann auf das
Kiindigungsrecht im Voraus nicht
verzichten oder seine Auslibung
ausschliel3en. Dies gilt nicht, soweit
durch Tarifvertrag eine andere

Regelung getroffen ist.

(6) Mit dem Wirksamwerden der (6) entfallt
Kiindigung erlischt das Nutzungsrecht.
Will der Urheber nach dem
Wirksamwerden der Kiindigung das
Werk wieder verwerten, so ist er
verpflichtet, dem friiheren Inhaber des
Nutzungsrechts ein entsprechendes
Nutzungsrecht zu angemessenen

Bedingungen anzubieten.

§ 32a
Weitere Beteiligung des Urhebers

(1) Hat der Urheber einem anderen ein
Nutzungsrecht zu Bedingungen
eingeraumt, die dazu fuhren, dass
die vereinbarte Gegenleistung unter
Beriicksichtigung der gesamten
Beziehungen des Urhebers zu dem

anderen in einem auffalligen



Missverhaltnis zu den Ertragen und
Vorteilen aus der Nutzung des
Werkes steht, so ist der andere auf
Verlangen des Urhebers verpflichtet,
in eine Anderung des Vertrages
einzuwilligen, durch die dem
Urheber eine den Umstanden nach
weitere angemessene Beteiligung
gewahrt wird. Ob die Vertragspartner
die Hohe der erzielten Ertrage oder
Vorteile vorhergesehen haben oder
hatten vorhersehen konnen, ist
unerheblich.

(2) Hat der andere das Nutzungsrecht
ubertragen oder weitere
Nutzungsrechte eingeraumt und
ergibt sich das auffallige
Missverhaltnis aus den Ertragnissen
oder Vorteilen eines Dritten, so
haftet dieser dem Urheber
unmittelbar nach MaRgabe des
Absatzes 1 unter Beriicksichtigung
der vertraglichen Beziehungen in der
Lizenzkette. Die Haftung des

anderen entfallt.

(3) Auf die Anspriiche nach Abs. 1 und
2 kann im Voraus nicht verzichtet
werden. Die Anwartschaft hierauf
unterliegt nicht der
Zwangsvollstreckung; eine
Verfugung uber die Anwartschaft ist

unwirksam.
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§ 33

Weiterwirkung von Nutzungsrechten

Ausschliel3liche und einfache
Nutzungsrechte bleiben gegenuber
spater eingeraumten Nutzungsrechten
wirksam. Gleiches gilt, wenn der Inhaber
des Rechts, der das Nutzungsrecht

(4) Der Urheber hat keinen Anspruch
nach Absatz 1, soweit die Vergiitung
nach einer gemeinsamen
Vergiitungsregel (§ 36) oder
tarifvertraglich bestimmt worden ist
und ausdrucklich eine weitere
angemessene Beteiligung fiir den
Fall des Absatzes 1 vorsieht.

§ 32b
Zwingende Anwendung

§§ 32 und 32a finden zwingend

Anwendung,

1. wenn auf den Nutzungsvertrag
mangels einer Rechtswahl
deutsches Recht anzuwenden ware

oder

2. soweit Gegenstand des Vertrages
mafRgebliche Nutzungshandlungen
im raumlichen Geltungsbereich

dieses Gesetzes sind.

§ 33

Weiterwirkung von Nutzungsrechten

unverandert
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eingeraumt hat, wechselt oder wenn er

auf sein Recht verzichtet.”

4. In § 34 werden die Absatze 3bis5wie 5.unverandert

folgt gefasst:

»,(3) Ein Nutzungsrecht kann ohne
Zustimmung des Urhebers Ubertragen
werden, wenn die Ubertragung im
Rahmen der Gesamtveraulerung
eines Unternehmens oder der
Veraulierung von Teilen eines
Unternehmens geschieht. Der Urheber
kann das Nutzungsrecht zurtckrufen,
wenn ihm die Ausubung des
Nutzungsrechts durch den Erwerber
nach Treu und Glauben nicht
zuzumuten ist. Satz 2 findet auch dann
Anwendung, wenn sich die
Beteiligungsverhaltnisse am
Unternehmen des Inhabers des

Nutzungsrechts wesentlich andern.

(4) Der Erwerber des Nutzungsrechts
haftet gesamtschuldnerisch fur die
Erflllung der sich aus dem Vertrag mit
dem Urheber ergebenden
Verpflichtungen des Veraulderers,
wenn der Urheber der Ubertragung
des Nutzungsrechts nicht im Einzelfall

ausdrucklich zugestimmt hat.

(5) Der Urheber kann auf das

Ruckrufsrecht und die Haftung des



Erwerbers im Voraus nicht verzichten.
Im Ubrigen kénnen der Inhaber des
Nutzungsrechts und der Urheber

abweichendes vereinbaren.”

5. § 35 wird wie folgt geandert:

a) In der Uberschrift wird das Wort

.einfacher" durch das Wort ,weiterer"

ersetzt.

b) In Absatz 1 Satz 1 wird das Wort

,einfache" durch das Wort ,weitere"

ersetzt.

c) In Absatz 2 wird die Angabe ,Absatz 4"

durch die Angabe ,Absatz 5 Satz 2"

ersetzt.

6. § 36 wird wie folgt gefasst:

,§ 36

Gemeinsame Vergutungsregeln

von Vergutungen nach § 32 stellen
Vereinigungen von Urhebern mit
Vereinigungen von Werknutzern oder
einzelnen Werknutzern gemeinsame
Vergutungsregeln auf. Die
gemeinsamen Vergutungsregeln sollen
die Umstande des jeweiligen
Regelungsbereichs bericksichtigen,

insbesondere auch die Struktur und

14

6.unverandert

7. § 36 wird wie folgt gefasst:

,§ 36

Gemeinsame Vergutungsregeln

(1) Zur Bestimmung der Angemessenheit (1) Zur Bestimmung der Angemessenheit

von Vergutungen nach § 32 stellen
Vereinigungen von Urhebern mit
Vereinigungen von Werknutzern oder
einzelnen Werknutzern gemeinsame
Vergutungsregeln auf. Die
gemeinsamen Vergutungsregeln sollen
die Umstande des jeweiligen
Regelungsbereichs berucksichtigen,
insbesondere die Struktur und GroRe
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Grole der Verwerter. In Tarifvertragen der Verwerter. In Tarifvertragen
fur Arbeitnehmer enthaltene enthaltene Regelungen gehen
Regelungen gehen diesen gemeinsamen Vergutungsregeln vor.

gemeinsamen Vergutungsregeln vor.

(2) Vereinigungen nach Absatz 1 mussen (2)unverandert
reprasentativ, unabhangig und zur
Aufstellung gemeinsamer
Vergutungsregeln ermachtigt sein.



(3) Auf Verlangen einer Partei findet ein
Schiedsverfahrens statt, wenn sich die
Parteien nicht auf die Festsetzung der
Verglitungsregeln durch die
Schiedsstelle nach dem
Urheberrechtswahrnehmungsgesetz
geeinigt haben und

1. die andere Partei nicht binnen drei
Monaten, nachdem eine Partei
schriftlich die Aufnahme von
Verhandlungen verlangt hat,
Verhandlungen Uber gemeinsame

Vergutungsregeln beginnt,

2. Verhandlungen uber gemeinsame
Vergutungsregeln ein Jahr,
nachdem schriftlich ihre Aufnahme
verlangt worden ist, ohne Ergebnis
bleiben oder

3. eine Partei die Verhandlungen

endgultig fur gescheitert erklart hat.

(4) Eine Vereinigung von Urhebern oder
Werknutzern kann jederzeit gegentber
der anderen Partei erklaren, dass sie
zur Aufstellung der Vergutungsregeln
nicht bereit sei. Wird eine solche
Erklarung abgegeben, so ist die
Durchfuhrung eines Schiedsverfahrens
ausgeschlossen, ein begonnenes

Verfahren ist auf Kosten des

16

(3) Ein Verfahren zur Aufstellung
gemeinsamer Vergiitungsregeln vor
der Schlichtungsstelle (§ 36a) findet
statt, wenn die Parteien dies
vereinbaren. Das Verfahren findet
auf schriftliches Verlangen einer

Partei statt, wenn

T.unverandert

2.unverandert

3.unverandert

(4) Die Schlichtungsstelle hat den
Parteien einen begriindeten
Einigungsvorschlag zu machen, der
den Inhalt der gemeinsamen
Vergutungsregeln enthalt. Er gilt als
angenommen, wenn ihm nicht
innerhalb von drei Monaten nach
Empfang des Vorschlages schriftlich

widersprochen wird.“
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Erklarenden einzustellen.

(5) Der das Schiedsverfahren beendende (5) entfallt
Schiedsspruch stellt die gemeinsamen
Vergiitungsregeln auf. Im Ubrigen
gelten die Vorschriften der §§ 1025 bis
1065 der Zivilprozessordnung

entsprechend.

(6) Gegen die durch Schiedsspruch (6) entfallt
aufgestellten gemeinsamen
Vergltungsregeln ist der Rechtsweg
gegeben, wenn ein einzelner
Werknutzer als Partei beteiligt ist. Die
Klage ist binnen eines Monats nach
Empfang des Schiedsspruchs bei dem
flir das Schiedsverfahren
entsprechend § 1062 ZPO zusténdigen
Oberlandesgericht einzureichen. Fiir
das Verfahren gilt der Erste Abschnitt
des Zweiten Buchs der
Zivilprozessordnung entsprechend.
Das Oberlandesgericht stellt die
gemeinsamen Vergltungsregeln nach

billigem Ermessen auf.

(7) Haben die Parteien die Anrufung der  (7) entfallt
Schiedsstelle nach dem
Urheberrechtswahrnehmungsgesetz
vereinbart, so hat die Schiedsstelle
den Beteiligten einen
Einigungsvorschlag zu machen, der
den Inhalt der gemeinsamen

Verglitungsregeln enthélt. Er gilt als
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angenommen, wenn ihm nicht
innerhalb von drei Monaten nach
seiner Zustellung schriftlich

widersprochen wird.

(8) Innerhalb von drei Monaten nach (8) entfallt
Zustellung der férmlichen Feststellung
der Schiedsstelle, dass ein
Einigungsvorschlag nicht
angenommen worden ist, kann jede
Partei bei dem nach § 16 Abs. 4 Satz 1
Urheberrechtswahrnehmungsgesetz
zusténdigen Oberlandesgericht im
ersten Rechtszug Antrag auf Priifung
der Angemessenheit der im
Einigungsvorschlag enthaltenen
gemeinsamen Vergltungsregeln
stellen. Im (brigen gelten § 14a Abs. 1
und 2 Satz 2 bis 4, § 15 und § 16 Abs.
4 Satz 2 bis 6 des
Urheberrechtswahrnehmungsgesetzes

entsprechend.”

8. Nach § 36 wird folgender § 36a
eingefugt:

»$ 36a
Schlichtungsstelle

(1) Zur Aufstellung gemeinsamer
Vergiitungsregeln bilden
Vereinigungen von Urhebern mit
Vereinigungen von Werknutzern

oder einzelnen Werknutzern eine
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Schlichtungsstelle, wenn die
Parteien dies vereinbaren oder eine
Partei die Durchfiihrung des

Schlichtungsverfahrens verlangt.

(2) Die Schlichtungsstelle besteht aus
einer gleichen Anzahl von Beisitzern,
die jeweils von einer Partei bestellt
werden, und einem unparteiischen
Vorsitzenden, auf dessen Person

sich beide Parteien einigen sollen.

(3) Kommt eine Einigung uber die
Person des Vorsitzenden nicht
zustande, so bestellt ihn das nach §
1062 ZPO zustandige
Oberlandesgericht. Das
Oberlandesgericht entscheidet auch,
wenn keine Einigung tber die Zahl
der Beisitzer erzielt wird. Fur das
Verfahren vor dem
Oberlandesgericht gelten die §§
1063, 1065 ZPO entsprechend.

(4) Das Verlangen auf Durchfiihrung
des Schlichtungsverfahrens gemaf
§ 36 Abs. 3 Satz 2 muss einen
Vorschlag uber die Aufstellung
gemeinsamer Verglitungsregeln

enthalten.

(5) Die Schlichtungsstelle fasst ihren
Beschluss nach miindlicher
Beratung mit Stimmenmehrheit. Die
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Beschlussfassung erfolgt zunachst
unter den Beisitzern; kommt eine
Stimmenmehrheit nicht zustande, so
nimmt der Vorsitzende nach weiterer
Beratung an der erneuten
Beschlussfassung teil. Benennt eine
Partei keine Mitglieder oder bleiben
die von einer Partei genannten
Mitglieder trotz rechtzeitiger
Einladung der Sitzung fern, so
entscheiden der Vorsitzende und die
erschienenen Mitglieder nach
MaRgabe der Satze 1 und 2 allein.
Der Beschluss der
Schlichtungsstelle ist schriftlich
niederzulegen, vom Vorsitzenden zu
unterschreiben und beiden Parteien

zuzuleiten.

(6) Soweit zwischen den Parteien

keine anderweitige Vereinbarung
getroffen wird, tragt der
Antragsteller die Kosten des

Schlichtungsverfahrens.

(7) Die Parteien konnen durch

Vereinbarung die Einzelheiten des
Verfahrens vor der

Schlichtungsstelle regeln.

(8) Das Bundesministerium der Justiz

wird ermachtigt, durch
Rechtsverordnung ohne
Zustimmung des Bundesrates die
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weiteren Einzelheiten des Verfahrens
vor der Schlichtungsstelle zu regeln
sowie weitere Vorschriften tiber die
Kosten des Verfahrens und die
Entschadigung der Mitglieder der

Schlichtungsstelle zu erlassen.”

7. § 39 wird wie folgt gefasst: 9. entfallt

.9 39
Rechtsgeschafte Uber

Urheberpersonlichkeitsrechte

(1) Der Urheber kann das
Veroffentlichungsrecht in der Weise
austliben, dass er den Inhaber eines
Nutzungsrechts durch Vereinbarung
dazu erméchtigt, den Zeitpunkt und die
Umsténde der Veréffentlichung seines
Werkes zu bestimmen. Bis zum Eintritt
der Veréffentlichung bleibt der Urheber
zur Geltendmachung des
Verébffentlichungsrechts gegentiber
Dritten befugt.

(2) Der Urheber kann durch Vereinbarung
mit dem Inhaber eines Nutzungsrechts
fur eine genau bestimmte beschrénkte
Nutzung des Werkes auf die
Anbringung der Urheberbezeichnung
und die Nennung des Urhebernamens
verzichten. Der Widerruf des Verzichts
kann nur mit Wirkung fiir die Zukuntft

und nur fiir solche Nutzungen erfolgen,
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die noch nicht begonnen worden sind;

er kann nicht ausgeschlossen werden.

(3) Der Urheber kann durch Vereinbarung
dem Inhaber eines Nutzungsrechts
gestatten, im Zusammenhang mit der
Werknutzung stehende Anderungen
des Werkes, seines Titels oder der
Urheberbezeichnung vorzunehmen.
Die Vereinbarung ist nur wirksam,
wenn die beabsichtigten Anderungen
nach Art und Ausmal3 genau
bezeichnet sind und sich auf eine
bestimmte beschrénkte Nutzung des
Werkes beziehen. Flir den Widerruf
der Gestattung gilt Absatz 2 Satz 2

entsprechend.

(4) Anderungen des Werkes und seines
Titels, zu denen der Urheber seine
Einwilligung nach Treu und Glauben
nicht versagen kann, sind stets

zuléssig.”

8. § 43 wird wie folgt gefasst: 10. entfalit

,§ 43
Urheber in Arbeits- oder

Dienstverhéltnissen

(1) Die Vorschriften dieses Gesetzes
gelten auch fir einen Urheber, der das
Werk in Erflillung seiner

Verpflichtungen aus einem Arbeits-
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oder Dienstverhéltnis schafft.

(2) Im Zweifel erwirbt der Arbeitgeber
oder Dienstherr ausschliel3liche
Nutzungsrechte, soweit sie fiir die
Zwecke seines Betriebs bendtigt
werden. § 69b bleibt unberiihrt.

(3) Der Urheber hat einen Anspruch aus
§ 32, soweit die Nutzung seiner Werke
nicht durch Lohn oder Gehalt

tatsachlich abgegolten ist.”

11. Nach § 63 wird folgender § 63a
eingefugt:

,»$ 63a

Gesetzliche Verglitungsanspriiche

Auf gesetzliche Verglitungsanspriiche
nach diesem Abschnitt kann der
Urheber im Voraus nicht verzichten.
Sie konnen im Voraus nur an eine
Verwertungsgesellschaft abgetreten

werden.“

9. § 69b wird wie folgt gedndert: 12. entfalit

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

,Urheber in Arbeitsverhéltnissen”

b) Die Absatzbezeichnung ,(1)" wird

gestrichen und Absatz 2 wird
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aufgehoben.

10. § 71 Abs. 1 Satz 3 wird wie folgt 13.unverédndert

gefasst:

,Die §§ 5, 15 bis 24, 26, 27, 45 bis 63

und 88 sind sinngemaf anzuwenden.*

11. Dem § 75 wird folgender Absatz 4 14. Dem § 75 werden folgende Absatze
angefugt: 4 und 5 angefugt:

.(4) § 29 Abs. 3, § 31 Abs. 4 und 5, die §§ ,(4) § 31 Abs. 5 und §§ 32, 32a, 36, 36a,
32, 36, 39 Abs. 3 und 4 sowie § 43 39 sind entsprechend anwendbar.

sind entsprechend anwendbar.”

(5) Haben mehrere ausubende
Kunstler gemeinsam eine Darbietung
erbracht, ohne dass sich ihre Anteile
gesondert verwerten lassen, kdnnen
sie vor Beginn der Darbietung eine
Person bestimmen, die zur
Ausiibung ihrer Anspriiche aus §§
32, 32a befugt ist. § 80 bleibt

unberiihrt.”
12. § 79 wird aufgehoben. 15. entfallt.
13. § 88 wird wie folgt gefasst: 16. § 88 wird wie folgt gedandert:
.S 88 a) Absatz 1 wird wie folgt geandert:

Recht zur Verfilmung

(1) Gestattet der Urheber einem anderen, ,(1) Gestattet der Urheber einem

sein Werk zu verfilmen, so liegt darin anderen, sein Werk zu verfilmen, so



im Zweifel die Einrdumung folgender

ausschliel3licher Nutzungsrechte:

1. das Werk unverandert oder unter
Bearbeitung oder Umgestaltung zur
Herstellung eines Filmwerkes zu

benutzen;

. das Filmwerk o&ffentlich vorzufiihren,
wenn es sich um ein zur Vorfiihrung
bestimmtes Filmwerk handelt, und
es zu diesem Zweck zu

vervielféltigen und zu verbreiten;

. das Filmwerk durch Funk zu
senden, wenn es sich um ein zur

Funksendung bestimmtes Filmwerk
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liegt darin im Zweifel die Einraumung
des ausschlieBlichen Rechts, das
Werk unverandert oder unter
Bearbeitung oder Umgestaltung zur
Herstellung eines Filmwerkes zu
benutzen und das Filmwerk sowie
Ubersetzungen und andere filmische
Bearbeitungen auf alle bekannten

Nutzungsarten zu nutzen.“

handelt, und es zu diesem Zweck zu

vervielféltigen und zu verbreiten;

. das Filmwerk zu vervielféltigen und
zu verbreiten, wenn es sich um ein
zur Verbreitung bestimmtes

Filmwerk handelt;

Bearbeitungen oder
Umgestaltungen des Filmwerkes in
gleichem Umfang wie dieses zu

verwerten.

(2) Die in Absatz 1 bezeichneten

. Ubersetzungen und andere filmische

(2) entfllt
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Befugnisse berechtigen nicht zu einer
Wiederverfilmung des Werkes. Der
Urheber ist berechtigt, sein Werk,
wenn es sich um ein zur Vorfiihrung
bestimmtes Filmwerk handelt, nach
Ablauf von zehn Jahren, sonst nach
Ablauf von finf Jahren nach
Vertragsschluss anderweit filmisch zu
verwerten. Von Satz 2 abweichende
Vereinbarungen zum Nachteil des

Urhebers sind unwirksam.”

b) Absatz 3 wird aufgehoben.

14. § 89 Abs. 1 wird wie folgt gefasst: 17. Dem § 89 wird folgender Absatz 4
angefugt:
,(1) Wer sich zur Mitwirkung bei der (1) entfallt

Herstellung eines Filmes verpflichtet
und dabei ein Urheberrecht oder ein
sonstiges nach diesem Gesetz
geschutztes Recht am Filmwerk
erwirbt, raumt dem Filmhersteller im
Zweifel das ausschlie3liche Recht ein,
das Filmwerk sowie Ubersetzungen
und andere filmische Bearbeitungen
oder Umgestaltungen des Filmwerkes
auf alle bekannten Nutzungsarten zu

nutzen.”

»(4) Fur die Rechte zur filmischen
Verwertung der bei der Herstellung
eines Filmwerkes entstehenden
Lichtbilder und Lichtbildwerke
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15. § 90 wird wie folgt gefasst:

»§ 90

Einschrankung der Rechte

Die Bestimmungen (ber das
Kindigungsrecht (§ 32 Abs. 5), Uber die
Ubertragung von Nutzungsrechten (§ 34)
und Uber die Einraumung weiterer
Nutzungsrechte (§ 35) sowie Uber das
Ruckrufrecht wegen Nichtausibung (§
41) und wegen gewandelter
Uberzeugung (§ 42) gelten nicht fir die in
§ 88 Abs. 1 Nr. 2 bis 5und § 89 Abs. 1

bezeichneten Rechte.”

16. § 91 wird aufgehoben.

17. Die §§ 92 und 93 werden wie folgt

gefasst:

,§ 92

Ausubende Kunstler

Fir die Rechte ausibender Kiinstler, die
bei der Herstellung eines Filmwerkes
mitwirken oder deren Darbietungen
erlaubterweise zur Herstellung eines
Filmwerkes benutzt werden, gelten die

Bestimmungen der §§ 89 und 90

gelten die Absatze 1 und 2

entsprechend.”

18. § 90 wird wie folgt gefasst:

,§ 90

Einschrankung der Rechte

Die Bestimmungen Uber die Ubertragung
von Nutzungsrechten (§ 34) und Uber die
Einraumung weiterer Nutzungsrechte (§
35) sowie uber das Ruckrufrecht wegen
Nichtaustbung (§ 41) und wegen
gewandelter Uberzeugung (§ 42) gelten
nicht fir die in § 88 Abs. 1 und § 89 Abs.
1 bezeichneten Rechte. Satz 1 findet bis
zum Beginn der Dreharbeiten fur das
Recht zur Verfilmung keine

Anwendung. “

19.unverandert

20. entfallt
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entsprechend.

§ 93 Schutz gegen Anderung

Die Urheber des Filmwerkes und der zu
seiner Herstellung benutzten Werke
sowie die Inhaber verwandter
Schutzrechte, die bei der Herstellung des
Filmwerkes mitwirken oder deren
Leistung zur Herstellung des Filmwerkes
benutzt werden, haben bei der Ausiibung
ihrer Rechte nach §§ 14, 39 und 83
aufeinander und auf den Filmhersteller

angemessene Rlicksicht zu nehmen.”

18. In der Uberschrift des Zweiten 21. entfallt
Abschnitts des Dritten Teiles wird das
Wort ,Laufbilder" durch das Wort

,Filme" ersetzt.

19. In § 95 wird die Angabe ,, § 91¢ 22. In § 95 wird die Angabe , § 91°
gestrichen. gestrichen und vor der Angabe ,,90“
die Angabe ,,89 Abs. 4“ eingefligt.

20. § 132 wird wie folgt geandert: 23. § 132 wird wie folgt geandert:
a) In Absatz 1 Satz 1 und 2 sowie in a)unverandert

Absatz 2 werden jeweils die Worter

,Inkrafttreten dieses Gesetzes" durch

die Angabe ,1. Januar 1966“ ersetzt.

b) Folgender Absatz wird angefugt: b) Folgende Absatze werden angeflgt:

,(3) Auf Vertrage oder sonstige »(3) Auf Vertrage oder sonstige
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Sachverhalte, die vor dem ...
[Einsetzen: Tag des Inkrafttretens des
Gesetzes zur Starkung der
vertraglichen Stellung von Urhebern
und ausubenden Kunstlern]
geschlossen worden oder entstanden
sind, sind die Vorschriften dieses
Gesetzes vorbehaltlich der Satze 2
und 3 in der am ... [Einsetzen: Tag der
Verkindung des Gesetzes zur
Starkung der vertraglichen Stellung
von Urhebern und austubenden
Klnstlern] geltenden Fassung weiter
anzuwenden. § 32 Abs. 1 bis 4 findet
jedoch auf eine Nutzungshandlung, die
nach dem ... [Einsetzen: Tag der
Verkundung des Gesetzes zur
Starkung der vertraglichen Stellung
von Urhebern und austbenden
Klnstlern] stattfindet, Anwendung,
soweit die Nutzungshandlung auf der
Grundlage einer RechteeinrGumung
oder einer Einwilligung vorgenommen
wird, die nicht ldnger als 20 Jahre vor
diesem Zeitpunkt erfolgt ist. Das
Kiindigungsrecht nach § 32 Abs. 5
kann fiir die von Satz 1 erfassten
Vertrage frihestens zum ... [Einsetzen:
10. Kalenderjahresende nach
Inkrafttreten des Gesetzes zur
Stérkung der vertraglichen Stellung
von Urhebern und ausiibenden

Kiinstlern] ausgelibt werden.“

Sachverhalte, die vor dem ...
[Einsetzen: Tag des Inkrafttretens des
Gesetzes zur Starkung der
vertraglichen Stellung von Urhebern
und ausubenden Kunstlern]
geschlossen worden oder entstanden
sind, sind die Vorschriften dieses
Gesetzes vorbehaltlich der Satze 2 und
3 inder am ... [Einsetzen: Tag der
Verkindung des Gesetzes zur
Starkung der vertraglichen Stellung von
Urhebern und austibenden Kunstlern]
geltenden Fassung weiter anzuwenden.
§ 32a findet auf Sachverhalte
Anwendung, die nach dem ...
[Einsetzen: Tag der Verkundung des
Gesetzes zur Starkung der
vertraglichen Stellung von Urhebern
und ausubenden Klnstlern]
entstanden sind. Auf Vertrage, die
seit dem 1. Juni 2001 und bis zum ...
[Einsetzen: Tag der Verkiindung des
Gesetzes zur Starkung der
vertraglichen Stellung von Urhebern
und ausubenden Kiinstlern]
geschlossen worden sind, findet
auch § 32 Anwendung, sofern von
dem eingeraumten Recht oder der
Erlaubnis nach dem ... [Einsetzen:
Tag der Verkiindung des Gesetzes
zur Starkung der vertraglichen
Stellung von Urhebern und
ausubenden Kinstlern] Gebrauch
gemacht wird.
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Artikel 2

Anderung des Gesetzes liber das
Verlagsrecht

§ 28 des Gesetzes Uber das Verlagsrecht
in der im Bundesgesetzblatt Teil Ill,
Gliederungsnummer 441 — 1,
veroffentlichten bereinigten Fassung, das
zuletzt durch Artikel 95 des Gesetzes
vom 5. Oktober 1994 (BGBI. | S. 2911)
geandert worden ist, wird aufgehoben.

Artikel 3

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der

Verkindung in Kraft.

(4) Absatz 3 gilt fur austibende

Kiinstler entsprechend.“

Artikel 2

Unverandert

Artikel 3
Inkrafttreten
Diese Gesetz tritt am ersten Tag des

vierten auf die Verkindung folgenden

Kalendermonats in Kraft.
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Bericht der Abgeordneten Dirk Manzewski, Dr. Norbert Rottgen, Dr. Antje

Vollmer, Rainer Funke und Dr. Evelyn Kenzler

I. Uberweisung

Der Deutsche Bundestag hat den Gesetzentwurf auf der Drucksache 14/7564 in
seiner 205. Sitzung am 29. November 2001 in erster Lesung beraten und zur
federfuhrenden Beratung an den Rechtsausschuss sowie zur Mitberatung an den
Ausschuss fur Wirtschaft und Technologie und den Ausschuss fur Kultur und Medien

Uberwiesen.

Der Deutsche Bundestag hat den Gesetzentwurf auf der Drucksache 14/6433 in
seiner 179. Sitzung am 28. Juni 2001 in erster Lesung beraten und zur
federflhrenden Beratung an den Rechtsausschuss sowie zur Mitberatung an den
Ausschuss fur Wirtschaft und Technologie und den Ausschuss fur Kultur und Medien

Uuberwiesen.

ll. Stellungnahme der mitberatenden Ausschiisse

Der Ausschuss fir Wirtschaft und Technologie hat die Gesetzentwurfe in seiner
71. Sitzung am 23. Januar 2002 abschliefend beraten. Er hat mehrheitlich
empfohlen, die Gesetzentwiirfe in der Fassung der Anderungsantrédge der
Koalitionsfraktionen anzunehmen. Der Beschluss wurde mit den Stimmen der
Fraktionen SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und PDS gegen die Stimmen der
Fraktionen der CDU/CSU und FDP gefasst.

Der Ausschuss fir Kultur und Medien hat die Gesetzentwurfe in seiner 66. Sitzung
am 22. Januar 2002 abschlieRend beraten und mit den Stimmen der Fraktionen
SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und PDS gegen die Stimmen der Fraktion der
FDP bei Nichtbeteilligung der Fraktion der CDU/CSU beschlossen, die Annahme des
Gesetzentwurfs auf der Drucksache 14/7564 in der Fassung der

Ausschussdrucksache 97 in Verbindung mit den Ausschussdrucksachen 99 und 101
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des Rechtsausschusses zu empfehlen. Darlber hinaus hat er empfohlen, den

Gesetzentwurf auf der Drucksache 14/6433 fur erledigt zu erklaren

lll. Beratung im Rechtsausschuss

Der Rechtsausschuss hat zu dem Gesetzentwurf auf der Drucksache 14/6433 am

15. Oktober 2001 mit dem Ausschuss fur Kultur und Medien eine gemeinsame

offentliche Anhorung durchgefuhrt, an der folgende Sachverstandige teilgenommen

haben:

1. Nicole Agudo y Berbel

2. Claudia Baumhover

3. Prof. Dr. Fred Breinersdorfer

4. Thomas Brovot

5. Prof. Dr. Carl-Eugen Eberle

6. Prof. Dr. Georgios Gounalakis

7. Prof. Dr. Johannes Kreile

8. Stefan Meuchel

9. Eva-Maria Michel

10.  Dr. Stephan Ory

11. Benno H. Péppelmann

12. Prof. Dr. Haimo Schack

Verband Privater Rundfunk und
Telekommunikation e.V., Bonn

Der Horverlag GmbH, Minchen

Verband deutscher Schriftsteller ver.di,
Stuttgart, Vorsitzender

Verband deutschsprachiger Ubersetzer
literarischer u. wisssenschaftl. Werke e. V.,
Berlin

Zweites Deutsches Fernsehen, Mainz, Justitiar

Philipps-Universitat Marburg

Fachbereich Rechtswissenschaften

Lehrstuhl far Bargerliches Recht,
Internationales Privatrecht, Rechtsvergleichung
und Medienrecht, Marburg

Bundesverband Deutscher
Fernsehproduzenten e. V., Munchen,
Geschaftsfuhrer

Vorsitzender im Verwaltungsrat der
Verwertungsgesellschaft Bild-Kunst, Minchen

ARD, Geschaftsfuhrende Anstalt 2001: WDR,
Koln

Bundesverband
Deutscher Zeitungsverleger e. V., Berlin

Deutscher Journalisten-Verband e. V., Bonn

Christian-Albrechts Universitat zu Kiel
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13.  Wolfgang Schimmel ver.di. Fachbereich Medien

14. Prof. Dr. Gerhard Schricker Max-Planck-Institut fir auslandisches und
internationales Patent-, Urheber- und
Wettbewerbsrecht, Minchen

15.  Gabriele Schulze-Spahr Deutscher-Musikverleger-Verband e. V., Bonn

16.  Dr. phil. Christian Sprang Borsenverein des Deutschen Buchhandels e.V.,
Frankfurt am Main, Justitiar

17. Johano Strasser P.E.N.-Zentrum Deutschland, Darmstadt,
Generalsekretar

18.  Dr. Arthur Waldenberger Verband Deutscher Zeitschriftenverleger e. V.,
Berlin

19. Prof. Dr. Artur-Axel Wandtke Humboldt-Universitat, Berlin

Hinsichtlich der Ergebnisse der Anhérung wird auf das Protokoll der 99. Sitzung des
Rechtsausschusses bzw. der 61. Sitzung des Ausschusses fur Kultur und Medien mit

den anliegenden Stellungnahmen der Sachverstandigen verwiesen.

Der Rechtsausschuss hat die Gesetzentwirfe in seiner 112. Sitzung am 23. Januar
2002 abschlieRend beraten.

Die Fraktion der SPD betonte, dass dieses Gesetzesvorhaben beginnend mit der
Vorstufe des sogenannten Professorenentwurfs anhand von Expertengesprachen,
einer Ooffentlichen Anhérung, einer nichtoffentlichen Sachverstandigenrunde und
vieler Berichterstattergesprache aulierst ausfuhrlich beraten worden sei. Dabei seien
die Anliegen der Betroffenen immer wieder gehort und berlcksichtigt worden.

Intention des Gesetzgebungsvorhabens, dessen Notwendigkeit nicht erst in dieser
Legislaturperiode erkannt worden sei, sei es, den Urhebern und ausubenden
Klnstlern eine angemessene Vergutung zu sichern und hinsichtlich der Frage der
Angemessenheit der Verglutung im Interesse der Rechtssicherheit Anhaltspunkte zu
geben. Auf diese Weise solle dazu beigetragen werden, Rechtsstreitigkeiten

zwischen Urhebern und Verwertern moglichst zu vermeiden.

Die nun von den Koalitionsfraktionen vorgeschlagene Fassung des § 36 UrhG greife
Forderungen der Verwerter und Anderungsvorschlage der Fraktion der FDP auf. So
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konne sich zwar einerseits keine Partei einem eingeleiteten Schlichtungsverfahren
entziehen, doch sei andererseits der das Verfahren abschlieRende
Schlichtungsvorschlag nicht bindend. Die mit dem Gesetz verfolgte Zielsetzung
werde dadurch erreicht, dass durch dieses Verfahren das Votum eines kompetenten
Gremiums eingeholt werde. Fur die mit dem nachfolgenden Rechtsstreit befalten
Gerichte liege damit ein Anhaltspunkt fur die GréRenordnung der im konkreten Fall

angemessenen Verglitung vor.

Die Fraktion der CDU/CSU stellte heraus, dass es sich bei diesem Gesetzentwurf
um den gesetzlichen Rahmen fur die vertraglichen Beziehungen in der gesamten
Kultur-, Medien- und Werbewirtschaft handele. Unstreitig bestehe hier
Handlungsbedarf. Um so mehr gelte es jedoch, den Fraktionen ausreichend Zeit fur
die Beratung der zahlreichen, zuletzt als Tischvorlage vorgelegten, substantiellen
Anderungsvorschlage zum Gesetzentwurf einzurdumen. Ahnlich sei bei der
Anhérung zu dem Gesetzentwurf verfahren worden. Mit den geladenen
Sachverstandigen seien nicht die damals bereits vorhandenen, neuen
Formulierungen, sondern der zu diesem Zeitpunkt bereits Uberholte Gesetzentwurf
diskutiert worden. Da die zur Sitzung vorgelegten Anderungsvorschlage der
Koalitionsfraktionen eine Chance auf eine fraktionsibergreifende, einvernehmliche
Regelung eroffneten, dies aber nicht mit der gesamten Fraktion der CDU/CSU habe
abgestimmt werden konnen, beantragte die Fraktion die Vertagung der Beratung.
Dieser Antrag wurde mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen
der Oppositionsfraktionen abgelehnt. Die Fraktion der CDU/CSU erklarte daraufhin,

aus den genannten Grunden an der Abstimmung nicht teilzunehmen.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erklarte, dass nur wenige andere Gesetze
so ausfuhrlich in den parlamentarischen Gremien beraten worden seien, wie der
Entwurf des Gesetzes zur Starkung der vertraglichen Stellung von Urhebern und
ausiibenden Kinstlern. Die vorgelegten Anderungsantrage basierten samtlich auf
Vorschlagen der Sachverstandigen oder der von den Fraktionen in den

Berichterstattergesprachen vorgetragenen Forderungen.

Die Fraktion der FDP stellte fest, dass es darum gehe, das Verhaltnis zwischen
Urhebern und Verwertern richtig auszutarieren. Nachdem zunachst keine Einigkeit
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habe erreicht werden konnen, seien die Koalitionsfraktionen nunmehr mit den als
Tischvorlage vorgelegten Anderungsantragen auf die Forderungen der FDP und die
Vorschlage der Verwerter eingegangen. Dieses kurzfristige Einlenken ermdgliche
jedoch kein geordnetes parlamentarisches Verfahren. Die Fraktion der FDP
beantragte daher, die Beratung des Gesetzentwurfs zu vertagen. Sie wies darauf hin,
dass aufgrund der duRerst kurzfristig vorgelegten Anderungsvorschlage der mit der
Mitberatung beauftragte Ausschuss fur Kultur und Medien nicht auf der Grundlage
der aktuellen Fassung des Gesetzentwurfs habe entscheiden kdnnen.

Die Fraktion der FDP stellte folgenden Anderungsantrag:

1. In Artikel 1 Nummer 3 Buchstabe b. sind § 32 Abs. 1 und 2 wie folgt zu fassen:

§ 32 Abs. 1

,Der Urheber hat flir die EinrGumung von Nutzungsrechten und die Erlaubnis zur
Werknutzung Anspruch auf die vertraglich vereinbarte Vergitung. Ist die Héhe der
Verglitung nicht bestimmt, so gilt die angemessene Verglitung als vereinbart. Soweit
die vereinbarte Vergiitung erkennbar nicht angemessen ist, kann der Urheber von
seinem Vertragspartner die Einwilligung in die Anderung des Vertrages verlangen,

durch die dem Urheber die angemessene Verglitung gewéhrt wird.“
§ 32 Abs. 2
,Eine nach einer gemeinsamen Vergitungsregel (§ 36) ermittelte Vergltung ist

angemessen. Im Ubrigen ist die Vergiitung angemessen, wenn sie dem entspricht,

was zur Zeit des Vertragsschlusses im redlichen Geschéftsverkehr nach Art und

Umfang der eingerdumten Befugnis unter Berticksichtigung aller Umsténde

liblicherweise zu leisten ist.”

2. In Artikel 1 Nummer 6 sind § 36 Abs. 5 und 6 wie folgt zu fassen:

§ 36 Abs. 5:
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,Das Schlichtungsverfahren endet durch einen Beschluss. Dieser Beschluss enthélt

einen Vorschlag fliir gemeinsame Vergltungsregeln.

§ 36 Abs. 6

,Der Vorschlag der Schlichtungsstelle ist angenommen, wenn ihm keine der am
Schlichtungsverfahren beteiligten Parteien innerhalb von drei Monaten seit seiner

Zustellung widerspricht.“

Begriindung:

zu 1.

§ 32 Abs. 1

Durch die Einfigung des Wortes ,erkennbar” wird der Anspruch des Urhebers aus §
32 Abs. 1 um eine Bagatellklausel konkretisiert. Die Pflicht des Vertragspartners in
eine Vertragsanpassung soll nicht bereits bei jeder auch noch so geringfiigigen
Unangemessenheit bestehen; mit der Ergédnzung in § 32 Abs. 1 kbénnen derartige
unter Umsténden sogar rechtsmissbrauchliche Nachforderungen ausgeschlossen

werden.

§ 32 Abs. 2

In § 32 Abs. 2 muss klargestellt werden, dass es zur Ermittlung der angemessene
Verglitung, allein auf die Umsténde zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses ankommit,
also eine Betrachtung ex-ante vorzunehmen ist. Die Vertragspartner miissen sich
darauf verlassen kénnen, dass die Grundlage der vertraglichen Vereinbarung nicht
durch nachtrégliche Verdnderungen der Umsténde in Frage gestellt wird. Eine
Betrachtung ex-post und damit die Korrektur vertraglicher Vereinbarungen aufgrund
nachtraglicher Verédnderungen der Sachlage bleibt auf die Félle beschrénkt, in denen
die Voraussetzungen des § 32 a effiillt sind. Soweit der beschrdnkende Hinweis auf

die ex-ante Betrachtung in der Begriindung der Formulierungshilfe zu § 32 Abs. 2
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gegeben wird, ist dies unzureichend. Diese Einschrénkung muss sich im Interesse

der Rechts- und Kalkulationssicherheit unmittelbar aus dem Gesetzestext ergeben.

zZu 2.

§ 36 Abs. 5und 6

Es st sinnvoll, dass die urheberrechtlichen Vertragspartner gemeinsame
Vergiitungsregeln vereinbaren kénnen und damit durch kollektive Ubereinkiinfte
einheitliche Branchenstandards schaffen, die der Ausfiillung des § 32 dienen. Diese
kollektiven Vereinbarungen von Mindeststandards miissen jedoch auf freiwilliger
Basis erfolgen. Die Mdéglichkeit, einzelnen Unternehmen einen Schlichtungsspruch
aufzuzwingen, der nur noch vor dem OLG angegriffen werden kann, ist
unverhéltnismalig. Ein derartiger Eingriff in die Privatautonomie ist angesichts der
Regelungskonzeption in §§ 32, 36 auch nicht erforderlich.

Auch auBlerhalb ihres persénlichen und sachlichen Geltungsbereichs, wo sie
unmittelbar die Angemessenheit definieren (§ 32 Abs. 2 S. 1), werden die
gemeinsamen Vergltungsregeln im Rahmen der Ermittlung der angemessenen
Verglitung von den Gerichten gem. § 32 Abs. 2 herangezogen werden kénnen, um
die Branchenibung zu ermitteln. Vor diesem Hintergrund bieten die neuen
Vorschriften einen ausreichenden rechtlichen und &konomischen Anreiz zur
Aufnahme von Verhandlungen (iber gemeinsame Vergitungsregeln, denn (iber
dieses Instrument kbnnen die Betroffen die Branchenlibung prdgen und die
gerichtliche Ermittlung der Brancheniiblichkeit anhand anderer Regelwerke
vermeiden. Flr einen zusétzlichen gesetzlichen Zwang, wonach das einzelne
Unternehmen den Schlichtungsspruch in jedem Fall gegen sich gelten lassen muss,
besteht indes kein Anlass. Um dem Rechnung zu tragen, wird der Schlichterspruch

mit einem Widerrufsvorbehalt von drei Monaten versehen.

Die Fraktion der PDS befurwortete ebenfalls den Vertagungsantrag. Auch aus ihrer
Sicht bestehe aufgrund des erst zur heutigen Sitzung vorgelegten
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Anderungsantrages der Koalitionsfraktionen erneut Beratungsbedarf. Wahrend ihre

Fraktion entschlossen gewesen sei, der bis gestern aktuellen Fassung des

Gesetzentwurfs zuzustimmen, kdnne sie sich vorerst lediglich enthalten.

Die Fraktion der PDS stellte folgenden Anderungsantrag:

1.

Artikel 1 Nr. 1 Satz 2 wird wie folgt gedndert: "Es dient zugleich der Sicherung
einer angemessenen Vergltung fir jede Nutzung des Werkes."

§ 32 Absatz 1, Satz 2 wird wie folgt gefasst: "Soweit die vereinbarte Verglitung
nicht angemessen ist, kann der Urheber die Einwilligung in die Anderung des
Vertrages verlangen, durch die dem Urheber die angemessene Vergiitung
gewéhrt wird." (Die Formulierung "von seinem Vertragspartner"” wird
gestrichen.)

§ 32a Absatz 1, Satz 1 wird wie folgt geédndert. "Hat der Urheber einem anderen
ein Nutzungsrecht zu Bedingungen eingerdumt, die dazu flihren, dass die
vereinbarte Gegenleistung unter Beriicksichtigung der gesamten Beziehungen
des Urhebers zu dem anderen in einem Missverhéltnis zu den Ertrégen und
Vorteilen aus der Nutzung des Werkes steht, so ist der andere auf Verlangen des
Urhebers verpflichtet, in eine Anderung des Vertrages einzuwilligen, durch die
dem Urheber eine den Umstdnden nach weitere angemessene Beteiligung

gewéhrt wird." (Das Adjektiv "auffélliges” vor Missverhéltnis wird gestrichen.)

4. § 43 sollte in der Entwurfsfassung bleiben.

5. § 63a Satz 1 wird wie folgt gefasst: "Auf gesetzliche Vergitungsanspriiche kann

der Urheber im voraus nicht verzichten." (Die Wérter "nach diesem Abschnitt”
werden gestrichen.)

In Artikel 1 ist die Nummer 11 Absatz 4 wie folgt zu fassen: "§ 31 Abs. 4, Abs. 5
und §§ 32, 32a, 36a , 39 sind entsprechend anwendbar". (§ 31 Abs. 4 wird
eingefigt.)

§ 88 Abs. 1 bleibt in der geltenden Fassung des UrhG. (In Artikel 1, Nummer 13,

wird Absatz 1 gestrichen.)

8. § 88 Abs. 2 sollte in der Entwurfsfassung bleiben

©

§ 90 bleibt in der geltenden Fassung des UrhG

Begriindung:



39

Die Reform des Urhebervertragsrechtes ist ein dringend notwendiger und ldngst
tberfélliger Schritt zur Stéarkung der Rechte der Kreativen in der zunehmend von
Konzentration und Internationalisierung geprégten Medienwirtschaft. Die Fraktion der
PDS hat die Gesetzesinitiative der Bundesregierung vom Beginn an nachdriicklich
unterstlitzt. Der urspriingliche Gesetzentwurf war insbesondere durch die in § 32 und
§ 36 vorgeschlagenen Regelungen geeignet, die vertragliche Stellung der Urheber
und austlibenden Kiinstler zu stdrken und zum Ausgleich gestérter Vertragsparitét
zwischen Urhebern und Verwertern beizutragen. In der Formulierungshilfe vom
19.11.01 wurden allerdings Anderungen vorgeschlagen, die dieses Anliegen
erheblich konterkarierten und einseitig den Verwertern entgegenkamen. Die aktuelle
Fassung enthélt nunmehr wieder begriilenswerte Verdnderungen im Interesse der
Urheber. Sie sollten unbedingt erhalten bleiben. Unsere dariiber hinausgehenden
Anderungsvorschldge zielen darauf, dem urspriinglichen Anliegen der Reform noch

néher zu kommen.

Zu 1:

Ziel ist die Sicherung einer angemessenen Verglitung fir jede Nutzung des Werkes
eines Urhebers. Das soll in Artikel 1 klargestellt werden.

Zu 2:

Der Anspruch des Urhebers, in eine angemessene Anhebung der Vergltung
einzuwilligen, wenn diese nicht angemessen ist, soll gegen jeden Verwerter und
nicht nur gegen den Vertragspartner des Urhebers gerichtet werden kénnen. Im
geltenden § 36 UrhG kann der Anspruch auch gegen Dritte gerichtet werden. Der
Wegfall dieses Grundsatzes wiirde eine Schlechterstellung des Urhebers bedeuten.
Zu 3:

Mit der Streichung des Wortes "aufféllig" soll erreicht werden, dass die Hirde, die vor
dem Anspruch auf Vertragsanpassung aufgestellt ist, deutlich herabgesetzt wird. In
der jetzigen Fassung ist zwar das Wort "grob" aus der alten Fassung des § 36 UrhG
gestrichen worden, aber ein Unterschied zwischen "grobem" und "auffélligem"
Missverhéltnis ist nicht zu erkennen.

Zu 4:

Unversténdlich  ist, wenn argumentiert wird, dass die Reform des
Urhebervertragrechts nicht das Arbeitsrecht erfasst. Der Korrekturanspruch im Sinne

des § 32 gilt gleichermallen fiir die Urheber und ausiibenden Kiinstler in Arbeits-
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oder Dienstverhéltnissen, unabhédngig davon, ob ein Tarifvertrag vorliegt oder nicht.
Der Beteiligungsanspruch 16st den Konflikt der unangemessenen Vergiitung nicht.

Zu 5:

Die Wbérter "nach diesem Abschnitt" sollen gestrichen werden, da sonst der Eindruck
entsteht, dass die anderen gesetzlichen Verglitungsanspriiche (z.B., § 27 UrhG)
nicht darunter fallen wiirden.

Zu 6:

§ 75 Abs. 4 ist durch § 31 Abs. 4 ist zu ergédnzen, weil auch fir austibende Kiinstler
der Grundsatz der unbekannten Nutzungsart entsprechend anwendbar sein muss.
Die Argumentation, dass es nicht praktikabel sei, bei komplexen Werken von
zahlreichen austibenden Kiinstlern die unbekannten Nutzungsarten
nachzuerwerben, geht ins Leere. Der Verwerter eines Filmwerkes als komplexes
Werk muss ebenfalls unbekannte Nutzungsarten von den vielen Urhebern
nacherwerben.

Zu’:

Die Anderung des § 88 sollte entfallen, weil z.B. Drehbuchautoren nach der
geénderten Fassung kein Rickrufsrecht mehr hétten. Es muss ein Unterschied
zwischen dem vorbestehendem Werk und dem Filmwerk gemacht werden. Der
Drehbuchautor ist ein Urheber eines vorbestehenden Werkes.

Zu 8:

Der Regierungsentwurf sah vor, dass das Wiederverfiimungsrecht nach 10 Jahren
automatisch an den Urheber zurlickfillt. Diese Regelung ist auf Drdngen der
Filmindustrie wieder herausgenommen worden. Das sollte im Interesse der Autoren
wieder verédndert werden, um der inzwischen (blichen Praxis zu begegnen, dass
Filmproduzenten sich dieses Recht ohne zusétzliche Vergltung einrdumen lassen.
Zu 9:

§ 90 muss entsprechend geéndert werden, weil auf § 88 verwiesen wird. Die
Einschrédnkung in § 90 gqilt nicht fir vorbestehende Werke. Der in der
Formulierungshilfe vom 14. 1.02 neu eingefiigte Satz 2 I6st die Probleme der

Drehbuchautoren nur zum Teil.

Der Rechtsausschuss lehnte den Anderungsantrag der Fraktion der FDP mit den
Stimmen der Fraktionen SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und PDS gegen die
Stimmen der Fraktion der FDP bei Nichtteiinahme der Fraktion der CDU/CSU ab.



41

Den Anderungsantrag der Fraktion der PDS lehnte der Ausschuss mit den Stimmen
der Fraktionen SPD,BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP gegen die Stimmen der
Fraktion der PDS bei Nichtteilnahme der Fraktion der CDU/CSU ab.

Gegenstand der Schlussabstimmung war der Gesetzentwurf in der Fassung der
Anderungsantrage der Koalitionsfraktionen auf den Ausschussdrucksachen 97 in
Verbindung mit 99 und 103 des Rechtsausschusses. Der Rechtsausschuss hat mit
den Stimmen der Fraktionen SPD,BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP bei
Enthaltung der Fraktion der PDS und Nichtteilnahme der Fraktion der CDU/CSU
beschlossen zu empfehlen, den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf der
Drucksache 14/7564 in der Fassung der oben stehenden Zusammenstellung
anzunehmen. Er hat einvernehmlich bei Nichtteilnahme der Fraktion der CDU/CSU
beschlossen zu empfehlen, den Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen auf der

Drucksache 14/6433 fur erledigt zu erklaren.

IV. Zur Begrundung der Beschlussempfehlung

Im Folgenden werden lediglich die vom Rechtsausschuss beschlossenen
Anderungen gegenlber der urspriinglichen Fassung des Gesetzentwurfs erlautert.
Soweit der Ausschuss den Gesetzentwurf unverandert angenommen hat, wird auf
die jeweilige Begrindung des Entwurfs auf der Drucksache 14/ 7564 in Verbindung
mit der Drucksache 14/6433, S. 7 ff. verwiesen.

Zu Artikel 1 (Anderung des Urheberrechtsgesetzes)

Der EinfUhrungssatz bedurfte aufgrund des zwischenzeitlichen Inkrafttretens des
Gesetzes zur Bereinigung von Kostenregelungen auf dem Gebiet des geistigen

Eigentums der Anpassung.

Zu Nummer 1 (§ 11)

Die Bestimmung folgt dem ,Vorschlag aus der Medienwirtschaft” vom 10. April 2001.
Sie vervollstandigt das Programm des Urheberrechtsgesetzes und ermdoglicht es der
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Rechtsprechung, die Vorschriften des Gesetzes — auch im Rahmen der AGB -
Kontrolle — nach diesem Normzweck auszulegen, denn das Prinzip der
angemessenen Vergltung hat kinftig Leitbildfunktion. Damit gewahrt das
Urheberrecht lickenlosen Schutz: § 32 und § 32a sichern die angemessene
Vergutung dort, wo eine Inhaltskontrolle Allgemeiner Geschaftsbedingungen nicht
mdglich ist (§ 8 AGBG bzw. § 307 Abs. 3 BGB in der ab 1. Januar 2002 geltenden
Fassung). Im Ubrigen ist nach § 11 Satz 2 im Rahmen der AGB-Kontrolle das Prinzip
der angemessenen Vergutung als wesentlicher Grundgedanke des Urheberrechts zu

achten.

Zu Nummer 2 (§ 29 Rechtsgeschifte liber das Urheberrecht)

Jedenfalls die in Absatz 2 erwahnten schuldrechtlichen Einwilligungen sind keine

Verfiigungen, weshalb die Uberschrift zu berichtigen ist.
Die Absatze 1 und 2 des Gesetzentwurfs bleiben unverandert. Absatz 3 des
Gesetzentwurfs entfallt an dieser Stelle und wird — systematisch richtig — als § 63a

(Nummer 11) eingefugt.

Zu Nummer 3 (§ 31 EinrAumung von Nutzungsrechten)

Nach Auffassung der Praxis war die derzeit geltende Regelung in § 32, die
raumliche, zeitliche oder inhaltliche Beschrankungen der Nutzungsrechte zulasst,

unverzichtbar. Diese Regelung wird nun in Absatz 1 Satz 2 eingeflgt.

Zu Nummer 4

(§ 32 Angemessene Vergutung)

Der bisherige Gesetzentwurf sah vor, die Pflicht zur angemessenen Vergutung an
die jeweiligen Nutzungshandlungen zu knupfen. Dieses Konzept ist bei Verwertern
und Bundeslandern auf Kritik gestof3en, die zudem darauf hinwiesen, dass sich aus
dem Nebeneinander von vertraglichem und gesetzlichem Vergutungsanspruch in der

Praxis Probleme ergeben koénnten. Die neue Konzeption orientiert sich starker an
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den Nutzungsvertragen und sieht bei nicht angemessenen Vergutungsabreden eine

Korrektur des Vertrags vor.

Absatz 1 Satz 1 stellt den Vorrang der vertraglichen Verglitungsabrede klar. Satz 2
ordnet bei fehlender Vergutungsabrede an, dass dann die angemessene Vergutung
geschuldet ist. In Satz 3 ist die Anpassung nicht angemessener Vergutungsabreden
vorgesehen. Der Urheber hat einen Anspruch auf die Korrektur der vertraglichen
Abrede, was insbesondere bei Dauerschuldverhaltnissen besondere Bedeutung
erlangt, denn mit einem nur auf Zahlung gerichteten Anspruch ware dem Urheber
nicht gedient. Der Korrekturanspruch ist bei Dauerschuldverhaltnissen insbesondere
darauf gerichtet, die angemessene Vergutung Uber die gesamte Laufzeit des
Vertrages sicher zu stellen, vor allem dann, wenn Vertragsschluss und
Nutzungshandlung einige Zeit auseinander liegen. Soweit allerdings
Zahlungsanspruche bereits fallig sind, kann auch unmittelbar auf Zahlung des
angemessenen Entgelts geklagt werden (BGHZ 115, 63 — Horoskop-Kalender).

Der Korrekturanspruch richtet sich gegen den Vertragspartner des Urhebers. Ein
ausdrucklich normierter Auskunftsanspruch ist entbehrlich, weil dieser sich kraft
Richterrechts, soweit erforderlich, als Nebenpflicht aus dem Nutzungsvertrag ergibt

(etwa Rechnungslegung bei Stlckzahllizenzen).

Eine nach einer gemeinsamen Vergutungsregel bestimmte Verglitung wird in Absatz
2 Satz 1 unwiderleglich als angemessen vermutet. Dies gilt auch dann, wenn die
Vergutungsregel einen Rahmen vorsieht und sich das vereinbarte Entgelt in dieser
Spanne bewegt. In allen diesen Fallen genielen Urheber und Verwerter

Rechtssicherheit.

Aus den Reihen der Verwerter, aber auch der Bundeslander wurde kritisiert, dass der
Begriff der Angemessenheit im Entwurf nicht naher bestimmt war und deshalb
Rechtsunsicherheit zu befurchten sei. Deshalb soll — anknupfend an einen Hinweis in
der Begrindung des Entwurfs — in Absatz 2 Satz 2 eine Legaldefinition der
angemessenen Vergutung eingefugt werden. Sie stellt in einer objektiven
Betrachtungsweise ex ante auf die redliche Branchenubung ab. Die Vorschrift
erleichtert die Bestimmung des angemessenen Entgelts, wenn (noch) keine
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Vergutungsregeln vorhanden sind oder diese keine einschlagigen Vergutungssatze

enthalten.

Malistab ist hiernach die Ubliche Vergutung, soweit die Branchenpraxis redlich ist.
Der Begriff der Redlichkeit bertcksichtigt neben der Interessenlage der Verwerter
gleichberechtigt die Interessen der Urheber und ausibenden Kunstler. Sofern eine
Ubliche Branchenpraxis feststellbar ist, die nicht der Redlichkeit entspricht, bedarf es
einer wertenden Korrektur nach diesem Malistab. Ein Beispiel hierfir sind etwa die
literarischen Ubersetzer, die einen unverzichtbaren Beitrag zur Verbreitung
fremdsprachiger Literatur leisten. lhre in der Branche Uberwiegend praktizierte
Honorierung steht jedoch in keinem angemessenen Verhaltnis zu den von ihnen

erbrachten Leistungen.

Soweit eine Brancheniibung nicht festgestellt werden kann oder diese Ubung nicht
der Redlichkeit entspricht, ist die angemessene Vergutung nach billigem Ermessen
festzusetzen. Der Billigkeit wird es in der Regel entsprechen, den Urheber an den
aus der Nutzung seines Werkes resultierenden Ertragen und Vorteilen angemessen
zu beteiligen. Hierbei werden alle relevanten Umstande zu berucksichtigen sein, wie
z.B. Art und Umfang der Nutzung, Marktverhaltnisse, Investitionen, Risikotragung,
Kosten, Zahl der Werksticke oder zu erzielende Einnahmen. Auch kdnnen
Werkarten und Nutzungen in anderen Branchen und die dort nach redlicher Ubung

geleisteten Vergutungen als Vergleichsmalistab herangezogen werden.

Die Regelung lasst alle Ublichen und redlichen Vergutungsstrukturen unberihrt,
insbesondere auch Vergutungen in der Form von Festbetragen, z.B. bei
Sammelwerken im Verlagsbereich oder in der Werbewirtschaft. Die Legaldefinition in
Absatz 2 Satz 2 will auch nicht den Weg zu neuen, innovativen Vergutungsmodellen
versperren, wenn hierbei dem Prinzip der Redlichkeit Rechnung getragen wird.
Quersubventionierungen und Mischkalkulationen bleiben zulassig, wenn hierbei den

Interessen der Urheber hinreichend Rechnung getragen wird.

Unberiihrt bleibt des weiteren die Méglichkeit, die unentgeltliche Ubertragung von
Nutzungsrechten im Einzelfall in den gemeinsamen Vergutungsregeln vorzusehen.

Dies mag etwa dann der Fall sein, wenn urheberrechtlich geschutzte Leistungen im
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Bereich gemeinnutziger Tatigkeit erbracht werden und der Schopfer — etwa aufgrund
seines ehrenamtlichen Engagements — keine Vergutung erwartet. Ebenso ist
denkbar, dass der Rechtsnachfolger eines Urhebers — ohne eigene Interessen
verfolgen zu wollen — Nutzungsrechte unentgeltlich einraumt, um das nachgelassene

Werk bekannt zu machen.

Die in Absatz 2 des Gesetzentwurfs vorgesehene Falligkeitsregelung ist entbehrlich,
denn mangels abweichender vertraglicher Abrede kann der Glaubiger nach § 271
BGB die Leistung sofort fordern. Nach der Reform des Verjahrungsrechts im
Rahmen der Schuldrechtsmodernisierung bedarf es auch nicht mehr der in Absatz 3
des Gesetzentwurfs vorgesehenen besonderen Verjahrungsvorschrift. Es gelten

kinftig die allgemeinen Verjahrungsvorschriften nach Burgerlichem Recht.

Absatz 3 gewahrleistet den Schutz des Anspruchs auf angemessene Vergutung und
orientiert sich hierbei am Regelungsmodell der §§ 444, 475, 478, 639 BGB in der ab
dem 1. Januar 2002 geltenden Fassung. Die Vorschrift ordnet an, dass der
Vertragspartner sich auf Vereinbarungen nicht berufen kann, die von Absatz 1 und 2
zum Nachteil des Urhebers abweichen. Damit steht aul’er Zweifel, dass der
Nutzungsvertrag mit den sonstigen Rechten und Pflichten wirksam bleibt.
Umgehungsgeschafte sind nach Satz 2 ausgeschlossen. Wie bereits im
Gesetzentwurf vorgesehen, bedarf es nach Satz 3 dieser urheberschitzenden

Vorschriften etwa im Bereich der Open-Source-Software (,Linux-Klausel®) nicht.

Nach Absatz 4 schlieRen tarifvertragliche Regelungen der Vergutung fur ihren
jeweiligen sachlichen und personlichen Geltungsbereich den Anpassungsanspruch
aus. Hier besteht schon deshalb kein Regelungsbedarf, weil die Tarifvertragsparteien

selbst fur fair ausgehandelte Vertragsbedingungen sorgen kénnen.

Auf das Kundigungsrecht nach Absatz 5 des Gesetzentwurfs wird verzichtet. Es
entspricht bereits in der Fassung des Entwurfs weitgehend dem Kundigungsrecht
aus wichtigem Grund und bleibt wegen der Fristgebundenheit teilweise sogar hinter
diesem zurlck. Zudem ist die Kindigung aus wichtigem Grund in
Dauerschuldverhaltnissen nach der Schuldrechtsreform ab 1. Januar 2002 in § 314
BGB geregelt.
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Mit der Streichung der Regelung wird vor allem auch den Bedenken der
Musikverlage Rechnung getragen, deren Liquiditat auf die regelmaligen
Vergutungen der GEMA angewiesen ist. Die GEMA hinterlegt bei bestrittenen
Rechten die Vergutungen bis zur rechtskraftigen Entscheidung, so dass auch
unberechtigte Kindigungen die Existenz der Verlagshauser gefahrden wurden. Das
Andienungsrecht nach Absatz 6 des Gesetzentwurfs ist gegenstandslos, weil das

Klndigungsrecht nach Absatz 5 entfallt.

(§ 32a Weitere Beteiligung des Urhebers)

Weil § 32 anders als der Entwurf nicht an die tatsachliche Nutzung des Werkes
anknupft, bedarf es fur Ausnahmefalle eines Fairnessausgleichs, der ex post ein
auffalliges Missverhaltnis zwischen den Ertragen oder Vorteilen der Nutzung und der
Vergutung korrigiert. Schon nach geltendem Recht sollten diese Falle mit dem
.Bestsellerparagrafen” (§ 36 a.F.) erfasst werden, was aber nur unzureichend
gelang. Die erforderliche Verbesserung der fairen Beteiligung der Urheber leistet nun
§ 32a.

Die Uberschrift stellt klar, dass schon die angemessene Verglitung nach § 32 haufig
dem Beteiligungsprinzip folgen und deshalb § 32a meist eine weitere Beteiligung flr

die erfolg- und ertragreiche Werknutzung geben wird.

Die Grundstruktur des bisher geltenden § 36 Abs. 1 wird beibehalten, so dass
insoweit auf die vorhandene Rechtsprechung (zuletzt: BGH, Urteil vom 21. Juni 2001
— | ZR 245/98 - Kinderhorspiele) und Literatur zurtickgegriffen werden kann. Statt
eines groben Missverhaltnisses genugt nun jedoch — wie auch mit dem Vorschlag
aus der Medienwirtschaft vom 10. April 2001 angeregt — ein auffalliges
Missverhaltnis: Die Hurde, die nach dem geltenden § 36 (grobes Missverhaltnis) vor
dem Anspruch auf Vertragsanpassung aufgestellt war, wird damit deutlich
herabgesetzt. Anders als nach der bisherigen Rechtslage liegt ein den Anspruch
begriundendes auffalliges Missverhaltnis jedenfalls dann vor, wenn die vereinbarte
Vergutung um 100 % von der angemessenen Beteiligung abweicht (anders fur § 36
a.F. noch BGH GRUR 1996, 763, 765 f — Salome Il). Nach Malkgabe der Umstande
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konnen aber auch bereits geringere Abweichungen ein auffalliges Missverhaltnis

begrinden.

Absatz 2 bestimmt, dass der Urheber bei der weiteren Ubertragung oder
Rechteeinraumung unmittelbar den Inhaber des Nutzungsrechts, dessen Verwertung
zu einem ,Bestseller gefuhrt hat, im Wege des Durchgriffs in Anspruch nehmen
kann. Dies entspricht der bereits heute herrschenden Auffassung zu § 36 UrhG
(siehe Schricker, Urheberrecht, 2. Auflage 1999, § 36 Rdnr. 8). Die Haftung des
ersten Inhabers des Nutzungsrechtes entfallt.

Zwar muss die Leistung des Urhebers (bzw. des ausubenden Kunstlers, § 75 Abs. 4
UrhG) nicht ursachlich fur die Ertragnisse und Vorteile sein, die aus der Nutzung des
Werkes gezogen werden. Bei untergeordneten Beitragen wird § 32a aber
zuruckhaltend anzuwenden sein. Dies gilt insbesondere bei der kunftig
vorgesehenen weiteren Beteiligung der ausubenden Kunstler: Gerade beim Film,
aber auch bei anderen Multimediawerken, wirken viele Personen in hochst
unterschiedlicher Intensitat mit. So kann etwa zwischen Hauptdarstellern,
Nebenrollen und Komparsen unterschieden werden. Vor allem die wesentlichen
Beitrage zum Gesamtwerk rechtfertigen hier eine weitere Beteiligung nach § 32a. Fur
andere — marginale — Beitrage wird es auch im Erfolgsfall oft keiner weiteren
Beteiligung mehr bedurfen. Von einer gesetzlichen Beschrankung des Kreises der
Anspruchsberechtigten wird jedoch angesichts der Erfahrungen im franzosischen
Recht abgesehen: So hat sich der dort vorgesehene Ausschluss der Statisten vom
Leistungsschutz als kaum handhabbar erwiesen (siehe Jaeger, Der ausubende
Kunstler und der Schutz seiner Personlichkeitsrechte im Urheberrecht Deutschlands,
Frankreichs und der Europaischen Union, Diss. 2000, Seite 22 ff). Die
Rechtsprechung wird im Einzelfall zu entscheiden haben, in welchen Fallen nach
MalRgabe der Umstande eine weitere Beteiligung geboten ist.

Mit ,Vorteil* werden auch Verwertungshandlungen erfasst, die nicht unmittelbar auf
Umsatzgeschafte mit der Nutzung selbst zielen (z.B. Werbung). Ob das
Missverhaltnis ,unerwartet* war (siehe BGHZ 137, 387 — Comic-Ubersetzungen), ist
nach Absatz 1 Satz 2 unerheblich. Es genugt, dass sich der Tatbestand des Satzes 1

objektiv feststellen lasst. Als Rechtsfolge ordnet Absatz 1 an, dass durch die
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Anpassung des Vertrags eine weitere angemessene Beteiligung zu gewahren ist.
Hierbei wird es sich regelmalig um prozentuale Beteiligungen an der erfolgreichen
Werknutzung handeln, es sind nach MalRgabe des Einzelfalls aber auch

pauschalierte Zahlungen denkbar.

Eine besondere Verjahrungsregel ist dberflissig: Es gelten die allgemeinen
Verjahrungsvorschriften gemall §§ 194 ff BGB in der ab 1. Januar 2002 geltenden

Fassung.

Absatz 3 entspricht § 36 Abs. 3 in der derzeit geltenden Fassung. Absatz 4 erlaubt
es, die Beteiligung am wirtschaftlichen Erfolg, also den “Bestsellerfall* ebenso wie
vergleichbare Falle (z.B. ,Longseller) schon vorab zu regeln und damit
Rechtssicherheit auch fir die Nutzung erfolgreicher Werke 2zu schaffen.
Insbesondere in Vergutungsregeln kann — etwa Uber gestaffelte Pauschalen oder
prozentuale Beteiligungen — die Vergutung abstrakt vorab so bestimmt werden, dass
auch der wirtschaftliche Erfolg Berlcksichtigung findet. Ist der Tatbestand
verwirklicht, so kann die weitere Beteiligung ohne Aufwand bestimmt werden. Solche
Bestimmungen konnen auch in Tarifvertragen enthalten sein. Der gesetzliche
Anspruch nach Absatz 1 ist aber nur dann ausgeschlossen, wenn auf diesen

Tatbestand ausdricklich Bezug genommen wird.

(§ 32b Zwingende Anwendunq)

Die neu eingefugte Vorschrift regelt die international-privatrechtlichen Aspekte der
Anspriche aus §32 und §32a. Im internationalen Vertragsrecht gilt
Parteiautonomie; die Vertragspartner kénnen das auf ihren Vertrag anwendbare
Recht grundsatzlich selbst bestimmen. Dies ist in Art. 27 Abs. 1 EGBGB geregelt. §
32b ordnet an, dass sich die urheberschutzenden Normen Uber die angemessene
Vergutung (§§ 32, 32a) dennoch durchsetzen, soweit Beruhrungen mit dem

Geltungsbereich dieses Gesetzes gegeben sind.

Nummer 1 stellt — auch im Sinne eines Programmsatzes — klar, dass die §§ 32, 32a
durch die Wahl auslandischen Rechts nicht umgangen werden kénnen. Handelt es

sich um einen Sachverhalt nur mit Inlandsberihrung, so ist eine Abwahl deutschen
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Rechts ohnehin bereits nach § 27 Abs. 3 EGBGB ausgeschlossen. Bei Fallen mit
Auslandsberihrung kann die objektive AnknUpfung insbesondere dann zu
deutschem Recht fuhren, wenn der Nutzungsvertrag flr einen Lizenznehmer mit Sitz
im Ausland keine Ausubungspflicht vorsieht (siehe Schack, Urheber- und
Urhebervertragsrecht, 2. Auflage 2001, Rdnr. 1144). Auch in diesen Fallen gelten §§

32, 32a als zwingendes Recht.

Die Mehrzahl der international-privatrechtlichen Sachverhalte wird Gber Nummer 2
erfasst: Soweit eine mafigebliche Nutzungshandlung im Inland vorliegt, setzen sich
§§ 32, 32a als zwingende Normen im Sinne des Art. 34 EGBGB gegenuber
auslandischem Recht durch. Das gilt insbesondere auch dann, wenn Urheber
Nutzungsvertrage mit  Lizenznehmern im  Ausland  Uber inlandische
Verwertungshandlungen schlieBen. Ob die Parteien insoweit ein Recht gewahlt

haben, ist unerheblich.

Zu Nummer 7 (§ 36 Gemeinsame Vergutungsregeln)

In Absatz 1 Satz 3 ist mit der Streichung des Zusatzes .fur Arbeitnehmer” die
Klarstellung enthalten, dass auch Tarifvertrage arbeitnehmerahnlicher Personen

(§ 12a Tarifvertragsgesetz) Vorrang geniel3en.

Absatz 2 bleibt gegenuber dem Gesetzentwurf unverandert.

Statt eines Schiedsverfahrens nach der Zivilprozessordnung ist in Absatz 3 nunmehr
ein Schlichtungsverfahren vorgesehen (siehe auch § 36a). Nach Satz 1 des
Absatzes 3 kdnnen die Parteien nunmehr sofort die Schlichtung beginnen, wenn
ihnen dies zweckmalig erscheint. Diese Regelung folgt den berechtigten

Uberlegungen aus den Verbanden der Urheber und Verwerter.

Die bisherige Regelung sah vor, dass nur Verbande von Urhebern oder
Werknutzern, nicht aber einzelne Werknutzer sich der Durchfuhrung eines
Schlichtungsverfahrens entziehen konnten. Auf diese Weise sollte gewahrleistet

werden, dass es moglichst rasch und in moglichst vielen Branchen zu gemeinsamen
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Vergutungsregeln kommt, aus denen sich die Angemessenheit der Vergutung
gemall § 32 ergibt. Diese Regelung ist von Verwerterseite als nicht notwendig
kritisiert worden, weil Verbande oder einzelne Verwerter auch freiwillig zur

Vereinbarung gemeinsamer Vergutungsregeln bereit seien.

Die nunmehr vorgeschlagene Konzeption nimmt diese Zusage beim Wort und
vertraut vorerst darauf, dass es auf freiwilliger Basis zur Aufstellung gemeinsamer
Vergutungsregeln kommt. Vorgesehen ist deshalb nunmehr, dass jeder, der Partei
einer gemeinsamen Vergutungsregel sein kann, eine Schlichtungsstelle anrufen
kann. Die andere Partei — und zwar auch ein Verband — kann sich dem Verfahren
nicht entziehen. Die Schlichtungsstelle unterbreitet dann einen

Schlichtungsvorschlag.

Kommt es nicht zu gemeinsamen Vergutungsregeln, weil eine Partei den
Schlichtungsvorschlag ablehnt, kann der begrindete Schlichtungsspruch gleichwonhl
Wirkungen entfalten: Ein Gericht kdénnte ihn in einem Rechtsstreit als Indiz zur

Bestimmung der Angemessenheit heranziehen.

Es wird nach Inkrafttreten des Gesetzes sorgfaltig zu beobachten sein, ob sich die
Erwartungen erfullen, die diesem Konzept der obligatorischen Schlichtung zugrunde
liegen. Sollte dies nicht der Fall sein, so ware der Gesetzgeber erneut zum Handeln

aufgerufen.

Zu Nummer 8 (§ 36a Schlichtungsstelle)

Die Verbande der Urheber und Verwerter haben vielfach den Wunsch geaulert, eine
gutliche Beilegung in einem moglichst flexiblen Verfahren zu suchen. Dem

entsprechen die neuen Vorschriften.

Absatz 2 ermdoglicht es, fachkundige Beisitzende zu bestellen, die Uber spezifische
Branchenkenntnisse verfugen. Der unabhangige Vorsitzende achtet auf ein faires
Verfahren und eine ausgewogene Entscheidung; seine Stimme gibt bei

Stimmengleichheit den Ausschlag.
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Kommt eine Einigung Uber die Zusammensetzung der Schlichtungsstelle nicht
zustande, so entscheidet das ortlich zustandige Oberlandesgericht. Die fur die
Schiedsgerichtsbarkeit vorgesehenen Verfahrensvorschriften einschlief3lich der

einschlagigen Kostenvorschriften gelten entsprechend.

Nach Absatz 4 muss ein ausformulierter Vorschlag uUber die Aufstellung
gemeinsamer Verglutungsregeln nur dann unterbreitet werden, wenn eine Partei —
ohne Einverstandnis der Gegenseite — die Durchfiihrung des Schlichtungsverfahrens
nach § 36 Abs. 3 Satz 2 verlangt.

Absatz 5 regelt das Verfahren uber die Beschlussfassung. Absatz 6 enthalt die
notwendigen Bestimmungen uUber die Kosten der Schlichtung. Damit wird ein
Vorschlag der Landesjustizverwaltungen zur Kostenregelung im Schlichtungs-
verfahren aufgegriffen. Nach Absatz 7 haben es die Parteien in der Hand, die
Schlichtung nach ihren Vorstellungen auszugestalten.

Mit § 36a wird den Urhebern und Nutzern eine flexible Verfahrensordnung zur
Verfligung gestellt, die nur das unbedingt Erforderliche regelt und im Ubrigen
weitreichende Gestaltungsmoglichkeiten erdffnet. Sollten sich in der Praxis
Unzulanglichkeiten zeigen, so konnen diese nach Absatz 8 im Wege einer durch das
Bundesministerium der Justiz zu erlassenden erganzenden Rechtsverordnung

behoben werden.

Zu Nummer 9 (§ 39 Rechtsgeschéafte tiber Urheberpersonlichkeitsrechte)

§ 39 wird in der derzeit geltenden Fassung beibehalten.

Zu Nummer 10 (§ 43 Urheber in Arbeits- oder Dienstverhaltnissen)

Das geltende Recht wird beibehalten. § 43 enthalt eine flexible Losung, die den
Besonderheiten urheberrechtlichen Schaffens in Beschaftigungsverhaltnissen

Rechnung tragt. Die von Rechtsprechung und Lehre entwickelten Grundsatze zu den
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Vergutungsanspruchen der Urheber in Arbeits- und Dienstverhaltnissen bleiben

unberuhrt.

Soweit die in Absatz 2 des Gesetzentwurfs vorgesehene Auslegungsregel lediglich
die geltende Rechtsprechung wiedergibt, erscheint eine gesetzliche Regelung derzeit
entbehrlich.

Die in Absatz 3 des Gesetzentwurfs vorgesehene Regelung zum
Vergutungsanspruch fur Urheber in Arbeits- oder Dienstverhaltnissen findet sich nun
in § 32 Abs. 4 und § 32a Abs. 4.

Zu Nummer 11 (§ 63 a Gesetzliche Vergutungsanspriiche)

§ 63a enthalt inhaltlich unverandert die in §29 Abs. 3 des Gesetzentwurfs
vorgeschlagene Regelung. Der neue Standort stellt klar, dass die Bestimmung nicht
den aus dem Korrekturanspruch nach §32 Abs. 1 Satz 3 erwachsenden

Zahlungsanspruch betrifft, sondern gesetzliche Vergutungsanspriche wie etwa nach
§§ 54, 54 a.

Zu Nummer 12 (§ 69 b Urheber in Arbeits- und Dienstverhaltnissen)

§ 69b soll in der geltenden Fassung erhalten bleiben, insbesondere auch, um
Softwareprogrammierer in o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnissen nach gleichem

Recht wie Beschaftigte in der Privatwirtschaft behandeln zu kénnen.

Zu Nummer 14 (§ 75 Aufnahme, Vervielfaltiqung und Verbreitunq)

Der Bezug in Absatz 4 auf § 29 Abs. 3 entfallt, weil diese Norm nun als § 63a
eingefigt wird und damit auch fur Vergltungsanspriiche der austibenden Kunstler
Uber die jeweiligen Verweisungsnormen in Bezug genommen ist. Auf die
Einbeziehung des § 31 Abs. 4 (unbekannte Nutzungsarten) wird verzichtet, weil die
Verwerterseite nachdrucklich darauf hingewiesen hat, es sei nicht praktikabel, bei
komplexen Werken mit vielen Mitwirkenden (beispielsweise Film, Horbuch,
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Multimedia) von den zahlreichen ausubenden Kunstlern die Nutzungsrechte fur
neue, bislang unbekannte Nutzungsarten nachzuerwerben. Zu berucksichtigen ist

hierbei, dass der Anspruch auf angemessene Vergutung auch hier durchgreift.

Aufgegeben wird die Bezugnahme auf § 43, weil die Regelung zu ausubenden
Kunstlern in Arbeits- oder Dienstverhaltnissen in § 79 beibehalten werden soll. Die
Ausgestaltung der Leistungsschutzrechte der ausubenden Kuinstler als
Ausschliel3lichkeitsrechte wird bei der Umsetzung der Richtlinie Urheberrecht in der
Informationsgesellschaft vom 22. Mai 2001 sowie der WIPO-Vertrage (WCT &
WPPT) zu erwagen und unter Einbeziehung der Angleichung des Rechts der

ausubenden Kinstler an die rechtliche Stellung der Urheber zu regeln sein.

Wichtige Branchen der Kulturwirtschaft wie etwa Film und Fernsehen, aber auch
neuartige Medien wie Horbucher, arbeiten typischerweise mit einer Vielzahl von
Anspruchsberechtigten (Schauspieler, Sprecher etc.). Um hier die Praktikabilitat der
Regelungen zu garantieren, ermdglicht es Absatz 5 Satz 1, auf vertraglicher
Grundlage die Ausubung von Ansprichen nach § 32 und § 32a zu bundeln, wenn
sich die erbrachten kunstlerischen Leistungen nicht gesondert verwerten lassen.
Satz 2 stellt klar, dass der Regelungsgehalt des geltenden § 80 hiervon unberuhrt
bleibt.

Zu Nummer 15 (§ 79 Ausiibende Kinstler in Arbeits- oder Dienstverhaltnissen)

§ 79 wird in der geltenden Fassung beibehalten (Folgeregelung zu Nummer 14). Am
Kerngehalt der Regelung andert sich hierdurch nichts.

Zu Nummer 16 (§ 88 Recht zur Verfiimung)

Die Anderung folgt den Uberlegungen aus dem Bereich der Filmwirtschaft vom 21.
August 2001 und gestaltet die Rechteeinrdumung in Bezug auf vorbestehende
Werke ahnlich wie den Rechteerwerb am Filmwerk selbst. Es erscheint plausibel, im
Zweifel samtliche filmischen Verwertungsbefugnisse in der Hand des Produzenten zu
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sammeln, um bei voller Berucksichtigung der Interessen der Urheber gleichzeitig

auch den heutigen Verwertungsbedingungen von Filmwerken Rechnung zu tragen.

Absatz 2 soll in der geltenden Fassung beibehalten werden; dabei werden die
Interessen der Urheber durch die Regelung berucksichtigt, dass in den
gemeinsamen Vergutungsregeln angemessene Beteiligungen far

Wiederverfilmungen vorgesehen werden kdnnen.

Bei der Aufhebung des Absatzes 3 der geltenden Fassung handelt es sich um eine

rechtstechnische Folgeanderung.

Zu Nummer 17 ( § 89 Rechte am Filmwerk)

Die im Gesetzentwurf der Bundesregierung vorgeschlagene Anderung des Absatzes
1 beruhte auf der Aufhebung des § 91, der den Erwerb der filmischen
Verwertungsrechte an den einzelnen Lichtbildern des Filmwerks regelte. Die
vorgeschlagene Formulierung hat zu Unklarheiten gefuhrt. Deshalb wird der
Regelungsgehalt des § 91 nunmehr als neuer Absatz 4 Ubernommen: Im Zweifel
erwirbt der Filmhersteller die fur ihn erforderlichen filmischen Verwertungsrechte an
den einzelnen Lichtbildern. Zudem wird im Sinne der herrschenden Auffassung
nunmehr klargestellt, dass die Vorschrift auch fur Filmeinzelbilder gilt, die
Lichtbildwerke im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 5 sind.

Zu Nummer 18 (§ 90 Einschrankungen der Rechte)

Die Vorschrift enthalt eine notwendige redaktionelle Folgeanderung, weil das
Kdndigungsrecht nach § 32 Abs. 5 des Gesetzentwurfs entfallt und § 88 Abs. 1
geandert wird. Satz 2 stellt klar, dass die Urheber vorbestehender Werke — wie nach
bisher geltendem Recht — sich erst dann nicht mehr auf die urheberschitzenden
Vorschriften der §§ 34, 35, 41, 42 berufen kdnnen, wenn der Filmhersteller mit den

Dreharbeiten begonnen hat.

Zu Nummer 20 (§ 92 Ausiibende Kiinstler; § 93 Schutz gegen Entstellunqg)
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Die derzeit geltende Regelung des § 92 soll vorerst beibehalten werden. Die im
Gesetzentwurf vorgeschlagene weitgehende Gleichstellung der ausubenden Kinstler
mit Urhebern wird im Rahmen der Umsetzung der Richtlinie ,Urheberrecht in der

Informationsgesellschaft” vom 22. Mai 2001 aufgegriffen.

Die im Gesetzentwurf vorgeschlagene Anderung des § 93 entfallt. Es bleibt bei der

bestehenden Rechtslage.

Zu Nummer 21 (Zweiter Abschnitt. Laufbilder)

Die bisherige Bezeichnung ,Laufbilder® fur urheberrechtlich nicht geschutzte Bild-
und Tonfolgen soll beibehalten werden, weil der im Gesetzentwurf stattdessen
vorgeschlagene Begriff ,Filme® auch in der urheberrechtlichen Fachliteratur weithin
als Synonym fur ,Filmwerke“ verwendet wird und die — ausschliel3lich begriffliche —

Anderung zu Missverstandnissen fiihren kénnte.

Zu Nummer 22 (§ 95)

Aufgrund der Streichung des § 91 (Unmittelbarer Erwerb der filmischen Rechte an
den Filmeinzelbildern durch den Produzenten) ist die entsprechende Anwendung von

§ 89 Abs. 4 (siehe Nummer 17) anzuordnen.

Zu Nummer 23 (§ 132 Vertrage)

Die Uberleitungsvorschrift hinsichtlich des Kiindigungsrechtes entfallt wegen

Streichung der Kindigungsbefugnis in § 32 Abs. 5 des Gesetzentwurfs ersatzlos.

Die bisher vorgesehene unechte Ruckwirkung des Anspruchs auf angemessene
Vergutung ist auf Kritik der Verwerter gestolen und unter dem Gesichtspunkt der
Rechts- und Kalkulationssicherheit in der vorgesehenen Reichweite nicht
unbedenklich. Eine unechte Rickwirkung wird nach Absatz 3 Satz 2 nunmehr dem
Fairnessausgleich (§ 32a) beigemessen. Mit der Vorschrift werden samtliche

Tatbestande erfasst, die nach Inkrafttreten des Gesetzes entstehen und eine billige
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Beteiligung der Urheber erfordern. Die Masse der Nutzungsvertrage, die in den
letzten zwanzig Jahren vor Inkrafttreten des Gesetzes abgeschlossen worden sind,
bleibt um der Rechtssicherheit willen unberihrt. Die berechtigten Urheber profitieren
im Rahmen des gebotenen Fairnessausgleichs von der Verbesserung des
Bestsellerparagrafen, der zeitlich unbegrenzt fur alle Altvertrage gilt.

Nach Absatz 3 Satz 3 wird eine Korrektur von Vertragen ermoglicht, die nach dem 1.
Juni 2001 zu nicht angemessenen Bedingungen geschlossen worden sind, wenn
weitere Nutzungshandlungen nach Inkrafttreten des Gesetzes stattfinden. Ein
Vertrauenstatbestand  besteht insoweit nicht, weil die Reform des
Urhebervertragsrechts seit der Ubersendung des Gesetzentwurfs der
Bundesregierung an den Bundesrat am 1. Juni 2001 Gegenstand intensiver

rechtspolitischer Diskussionen war.

Nach Absatz 4 gelten die Uberleitungsvorschriften des Absatzes 3 fiir ausiibende

Klnstler entsprechend.

Zu Artikel 3 (Inkrafttreten)

Weil der Gesetzentwurf Vertragsrecht regelt, bedarf es einer gewissen Vorlaufzeit,
damit die Vertragspraxis sich auf das neue Recht einstellen kann. Drei
Kalendermonate zuzlglich des Rests des Verkundungsmonats erscheinen insoweit

angemessen.

Berlin, den 23. Januar 2002

Dirk Manzewski Dr. Norbert Rottgen Dr. Antje Vollmer
Berichterstatter Berichterstatter Berichterstatterin
Rainer Funke Dr. Evelyn Kenzler

Berichterstatter Berichterstatterin
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